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La percepción del espacio universitario 

El caso de la Ciudad Universitaria de Madrid 

Leopoldo Arnáiz 
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The perception of university spaces: 
the University Campus in Madrid 

Figu ra 1. Situación de la ciudad. 

Urban settings are the spaces in 
c1ties that can be seen from streets 
and open spaces and are a reflection 
of the urban des1gn 111 so far as one 
can see how such sett1ngs are laid 
out in space and what their urban 
function is. 

The way c1t1es are la1d out 1n spa­
ce 1s e1ther the result of spontane­
ous processes. or else the result of 
planned des1gns that define the s1-
zes of open spaces and bulld111gs 

The diff1culty 111volved 1n 1mag1n1ng 
the visual effect of the result 1n 
terms of space of an urban des1gn 
set out on plans. 1s 1ncreased by the 
1nfluence of the features of the te­
rra1n or of elements of the landscape 
111 which 1t 1s to be 111serted 

Furthermore, the increased size of 
spaces makes for d1ff1cult1es of per­
ception and, therefore. there 1s a 
tendency to s1mpl1fy the compos1-
t1on in large spaces in arder to make 
percept1on easier by des19111ng s19111-
f 1cant elements wh1ch act as a refe­
rence. 

The social s1gn1f1cance that univer­
s1t1es have acqu1red has had the ef­
fect that they ex1st in separate urban 
spaces, called "un1versity campu­
ses". the a1m being that they should 
have their own personallty and that 
the1r educational, research and cultu­
ral purpose should be reflected 1n 
the way they are designed. 

The development of un1vers1ty 
education and the fact that th1s cul­
tural level has now been made ava1-
lable to the populat1on at large, has 
contributed towards the fact that 
urnversity campuses are taking on a 
dynamic role 1n town planrnng deve­
lopment as well as having decisive 
1mportance in regional planning. 

Univers1ty campuses come 1n all 
shapes and s1zes. Somellmes they 
are the result of standard1sed ideas 
such as American campuses. or 
front1er campuses, that aim to crea­
te the ideal des1gn of an indepen­
dent "knowledge c1ty" w1th a 
personallty of 1ts own, as aga1nst re­
s1dent1al and productive c1ties. 

The w1de range of ways 1n wh1ch 
univers1ty campuses can be des1g­
ned leads to spaces that have d1ffe­
rent urban results. Nevertheless. the 
fact that they must act as a cultural 
and emblematic po1nt of reference 
means that any university area must 
be of h1gh architectural and urban 
quality and uniqueness, as this 1s 
what marks them as d1fferent from 
other urban areas of the c1ty. In th1s 
way they provide one at the same ti­
me an urban image of un1queness 1n 
their compos1tion, decorat1on and 1n 
the way the spaces are treated. an 
environment of better qual1ty than 

found in other areas of the c1ty, and 
an intense urban lile based on the 
pedestrian-dominated relations that 
are typ1cal of cultural and univers1ty 
centres. 

The University Campus of Madrid 
is an example of a complex campus . 



Modo de percepción del diseño urbanístico 

La escena urbana corresponde al espacio de la ciudad que 

se visualiza desde calles y espacios libres y refleja el diseño 

urbanístico en la medida en que es posible percibir su compo­

sición espacial y su función urbana. 

La composición espacial de las ciudades se ha configurado 

bien a través de procesos espontáneos, y existen numerosos 

ejemplos que han servido de modelo para otras actuaciones 

urbanísticas, o bien mediante el diseño de "trazados" que de­

finen la dimensión de los espacios libres y de las edificacio­

nes. Las variaciones que se introducen en estas dimensiones 

influyen para que el espacio urbano se perciba de forma dife­

rente y cambien sus resultados de armonía y proporción. 

En efecto, cuando se comparan barrios desarrollados bajo 

un mismo esquema de retícula cuadrada, pero con diferentes 

anchuras de calles y alturas de edificación , se comprueba que 

existen diferencias muy importantes de la escena urbana que 

se percibe. 

La dificultad de imaginar visualmente el resultado espacial 

de un diseño urbanístico proyectado en planta aumenta con 

la influencia que tiene la topografía del terreno o los elemen­

tos del paisaje en el que se inserta . 

Por otro lado, la mayor dimensión de los espacios compor­

ta dificultades de percepción y, por ello, en los grandes espa­

cios se tiende a simplificar su composición para facilitar la 

percepción diseñando elementos significativos que sirven de 

referencia espacial. 

Es importante destacar los elementos de la escena urbana 

que pueden "distorsionar" su percepción. Por ejemplo, no se 

percibe de igual forma la composición de un espacio proyec­

tado como calle peatonal, que el mismo espacio ocupado por 

vehículos, o viceversa, y, además, cambia en función del ni­

vel de ocupación. 

Tampoco se percibe la ciudad de igual forma andando que 

desde un vehículo, incluso en este último caso, cambia si se tra­

ta de un vehículo privado o de un vehículo de transporte público 

de superficie, pues los puntos de vista quedan a distinta altura. 

Por último, cuando la jardinería forma parte de la escena 

urbana, sus modificaciones estacionales y su crecimiento 

modifican continuamente su proporción respecto a las edifi­

caciones, y con el paso del tiempo el espacio urbano se perci­

be de forma diferente. 

El diseño de la estructura funcional urbana entraña mayor 

complejidad que la composición espacial, pues se comprueba 

lt was originally planned to be a real 
"un1vers1ty city". separated from 
the residential c1ty and located 1n a 
natural env1ronment of great value. 
with a very specif1c layout. 1nclu­
ding large spaces wh1ch were to ha­
ve precise funct1ons 1n the 

university, the aim be1ng to ach1eve 
the tranqurll1ty, peace and qu1et ne­
eded for un1vers1ty educat1on and 
for research. and was to be put for­
ward as an example of a modern­
day Spa1n 

The growth of Madrid. the fact 
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Figura 2. Medios físicos y recursos naturales. Años 1927-28. 

que el destino de las edificaciones sufre modificaciones a lo 

largo de los años. El diseño urbanístico original permanece 

cuando existen elementos fundamentales que sufren altera­

ción y no cambian las relaciones espaciales. 

La escena urbana, o lo que se ve de ciudad, refleja su fun­

ción urbana por la tipología o composición exterior de las edifi­

caciones en la medida que permiten presumir su destino y por 

las características de los espacios libres. En este sentido, los 

trazados urbanos desarrollados con soluciones tipificadas facili­

tan al espectador la percepción de su función urbana, como se 

produce en el caso de las áreas de la ciudad destinadas a usos 

sanitarios o de negocios, los centros comerciales, los conjun­

tos administrativos, y los campus y recintos universitarios . 

El espacio universitario como área singular 

La importancia social adquirida por las universidades ha in­

fluido para que su función se desarrolle en espacios urbanos 

independientes, denominados "campus universitarios" , con 

la pretensión de que tengan personalidad propia y reflejen en 

el diseño urbanístico su destino docente, de investigación y 

de centro cultural. 

La evolución de las enseñanzas universitarias y el acceso ma­

sivo de la población a este nivel cultural han contribuido a que 

that university educat1on has been 
made ava1lable to the populat1on as 
a whole, have, together w1th adm1-
n1strat1ve reasons of varrous k1nds, 
converted th1s un1vers1ty area 1nto a 
.. macro-campus" wh1ch has been 
absorbed by the crty, has been d1v1-

ded up, shared and "degraded". and 
has lost most of 1ts val u es as a "un1-
vers1ty c1ty''. although 1t has not be­
en successfully 1ntegrated rnto the 
res1dent1al c1ty. 
Any plan to 1mprove the Un1vers1ty 
Campus of Madrid must define rts 

43 



44 

los campus universitarios se conviertan en un elemento dinami­

zador del desarrollo urbanístico y tengan una importancia decisi­

va en la planificación regional; por esta razón se debate cada 

vez con mayor énfasis la ubicación idónea de los campus, su di­

mensión, e intensidad de uso. y sus características urbanas. 

Los campus universitarios presentan enorme diversidad y 

han respondido en ocasiones a conceptos tipificados como 

los campus americanos, o los campus frontera, con la preten­

sión de alcanzar el diseño ideal de "la ciudad del saber" con 

personalidad propia e independiente, como ciudad contra­

puesta a la ciudad residencial y productiva. 

Se pretende en todo caso que el campus universitario se 

mantenga como un área urbana específica. pero procurando 

su mayor interrelación con la ciudad, a base de facilitar al má­

ximo su accesibilidad y de fomentar sus actividades cultura­

les. Unicamente los centros universitarios en ciudades his­

tóricas han renunciado a esta tendencia de independencia ur­

bana, y se t iende a facilitar estas loca lizaciones en conjuntos 

degradados con el objetivo de revitalizar su protección arqui­

tectónica y urbana. 

La amplia gama de concepciones posibles del diseño urba­

nístico de los campus universitarios comporta que estos es­

pacios presenten resultados urbanos diferentes; pero la refe­

renc ia cultural y emblemática que deben tener, exige que 

cualquier espacio universitario tenga unas características de 

calidad y de singularidad arquitectónica y urbanística que la 

diferencien de otras áreas urbanas de la ciudad, de tal modo 

que se pueda percibir de forma simultánea, una imagen urba­

na de singularidad a través de la composición, decoración y 

tratamiento de los espacios, una calidad medioambiental su­

perior a otras zonas de la ciudad y una intensa vida urbana 

apoyada en la relación peatonal típica de los centros cultura­

les y universitarios . 

La Ciudad Un iversitaria de Madrid es un ejemplo de cam­

pus complejo . Nació con el objetivo de ser una verdade ra 

"ciudad universitaria ", separada de la ciudad residencial y si­

tuada en un medio natural de gran va lor, con un diseño urba­

nístico muy específico, configurando espacios de gran tama­

ño con funciones universitarias muy definidas, pretendiendo 

lograr el remanso de tranquilidad, paz y sosiego que requie­

ren las enseñanzas universitarias y la investigación para que 

fuese un ejemplo de la modernidad del país. 

El crecimiento de Madrid, la masificación de las enseñan­

zas universitarias y razones administrativas de índole diversa 

character and spec1al1sat1on, 1ts s1ze 
and 1ts l1m1ts, and ns relat1onsh1p 
w1th the c1ty lt must, however. also 
requ1re the protect1on and recovery 
of 1ts or191nal urban des1gn, wh1ch 
has been recogn1sed nat1onally and 
nternat1onally 

The original urban design 
The urban des1gn of the Un1vers1ty 
Campus was thought up during the 
vaflous d1fferent penods of 1ts cons­
tructton. 1 e. the Monarchy, the Re­
publlc and the penad after the war. 
as changes in the or191nal plan da-

han transformado este espacio universitario convirtiéndolo en 

un "macrocampus" . absorbido por la ciudad, dividido, com­

partido y "degradado", que ha perdido la mayor parte de sus 

valores de "ciudad universitaria" y que no ha logrado integrar­

se urbanísticamente con la ciudad residencial. (Ver figura 1 ). 

Gracias a sus enormes dimensiones y a la correcta estruc­

tura universitaria del diseño original, ha sido capaz de sopor­

tar esta transformación, preservando "potencia lmente" mu­

chos de sus valores urbanos singulares. 

Cualquier planeamiento que pretenda mejorar la Ciudad 

Universitaria de Madrid exige una definición de su carácter y 

especialización, su dimensión y delimitación, y su relación 

con la ciudad , pero además exige una protección y recupera­

ción de su diseño urbanístico original , reconocido a nivel na­

cional e internacional. 

Las reflexiones siguientes se refieren únicamente a descri­

bir los criterios compositivos y funcionales del diseño urba­

nístico original, la va loración de su estado actual y las solu­

ciones adoptadas en el Plan Especial de Remodelación para 

su recuperación. 

El diseño urbanístico original 

de la Ciudad Universitaria 

La génesis del diseño urbanístico de la Ciudad Universitaria 

tuvo lugar a lo largo de los diferentes períodos de su cons­

trucción; es decir, Monarquía, República y Posguerra, ya que 

fueron introduciéndose cambios en el diseño inicial de 1928 

como consecuencia del progresivo crec imiento de su ocupa­

ción inicial. 

La dirección del gabinete técnico de la Junta de Construc­

ciones fue ejercida por el arquitecto Modesto López Otero, 

que a pesar de los cambios introducidos consiguió establecer 

una impronta y unos conceptos permanentes en este diseño 

urbanístico, aunque resulta difícil definir un único diseño origi­

nal(*). 

Como va loración de este diseño inicial es elocuente la opi­

nión que Pilar Chías expone en su libro "Génesis y rea liza­

ción de la Ciudad Universitaria de Madrid", en un estudio 

profundo y documentado sobre el desarrollo histórico de la 

Ciudad Universitaria, que ha sido de enorme utilidad en la re­

dacción del Plan Especial. 

* Modesto López Otero . Historia del urbanismo contemporáneo español. Pi­
la r Chias. Urba nismo/COAM, n.0 20, pp . 116-121 . 

t1ng from 1928 were 1ntroduced as 
a result of the growth 1n 1ts s1ze 
The techn1cal offlce of the Construc­
t1on Board was headed by the arch1-
tect Mr. Modesto López Otero who. 
in sp1te of the changes brought in. 
managed to mainta1n the character 

as well as a number of concepts 
that have become a permanent fea­
ture of th1s urban des1gn lt is, ho­
wever, d1ff1cult to define a single 
oflginal des1gn 
The use of such a huge area for de­
velop1ng the Un1vers1ty Campus. 



"Ciertas universidades extranjeras ofrecían en 1927 una trayecto­

ria eficaz, con una fama justificada tanto en la calidad de la enseñan­

za como por su ace rtado funcionamiento. Lóg icamente aquellas 

fueron estudiadas y se trasladaron sus formalizaciones mas eviden­

tes al proyecto de Madrid, hispanizándolas de una manera trivial , y 

eludiendo profundizar en las circunstancias particulares que las hacían 

posibles".. "El proyecto se situó indiscriminadamente sobre tierras 

de labranza, cultivos y granjas explotadas por el Instituto Ag rícola Al­

fonso XIII , y sobre jardines y praderas utilizadas asiduamente como 

parque popular madri leño, o sobre solares abandonados y cerros des­

nudos" . "La desigual topografía de la Moncloa fue conside rable­

mente alterada debido a la pretensión de obtener una rasante única, 

sobre la que ubicar las zonas del conjunto universitario y sobre la que 

materializar los conceptos importados de otras Universidades: el es­

quema inglés de "Colleges +Sports", la combinación alemana de se­

minarios y laboratorios, la unidad administrativa española tradicional , 

y el campus " norteamericano " con su carga selectiva y elitista pero 

sin sus determinantes básicos y fi lantropía y rentabilidad" .. . "El plan 

de la Ciudad Univers itaria supuso por tanto la reinvención mejorada 

del modelo campus, y sin reparar en gastos se diseñó una universi­

dad-parque, a caballo entre el jardín español del sig lo XV II y la natura­

leza libre, autosuficiente pero no dotada de usos terciarios, aislada de 

Madrid por un cinturón verde pero no excesivamente alejada, con­

fiando erróneamente la relación entre ambas al viario y la categoría 

de los edificios , una Universidad que utilizaría los materiales de urba­

nismo anunciados por los CIAM para componer un conjunto eminen­

temente académico. En resumen un híbrido entre viejos y nuevos 

modelos, una situación arquitectónica contaminada de forma análoga 

a la de las expos iciones internaciona les." 

Respecto a la obra arquitectónica inicial señala : 
"La libertad de diseño de los arquitectos quedó siempre limitada a la 

aprobación de las comisiones de la Jur.ta de Construcciones. Salvo en 

ocasiones excepcionales, el resu ltado final vendría bastante forzado." 

Y del período posterior a la guerra en el que surge la Ley 

Universitaria de 1943 comenta: 
"Nuevas arquitecturas aparecerían en la Universitaria, rompiendo 

con los criterios de unidad y coherencia de preguerra, en un nuevo 

proyecto de conjunto concebido como un itinerario didáctico. Pronto 

se hizo sent ir la intervenc ión paternalista de la administración que 

salp icó de iniciativas dispares inconexas al reci nto universitario". 

"Un último Plan de Conjunto, redactado en 1948, trató de corregir la 

avalancha de propuestas individuales que se cernían sobre la Univer­

sitaria, pero la solución se confió de nuevo de forma errónea a la zo­

nificación y al t razado via ri o. y no cons iguió sino proponer la urba­

nización y parcelación de la casi totalidad de la finca. " 

Respecto a la función urbana, Chías afirma: 
"El Plan resulta inconexo y confuso por la ausencia de elementos 

wh1ch was the result of Alfonso XIII 
donat1ng the whole property of the 
Moncloa w1th the a1m of carry1ng 
out a spectacular pro1ect. wh1ch 
would be able to become an exam­
ple of modern Spa1n. was the [1rst 
ma¡or determ1n1ng factor far the de-

s1gn. as 1t 1mposed large d1stances. 
many of wh1ch were too long, be1-
ween the d1fferent arch1tectural en­
sembles wh1ch were to house each 
area of knowledge. 
The fact that part of the property 
was used by the publ1c meant 1hat 1t 

• Campus 

• Docente ·-• Sanitorio 

• Residencia!univers:itario 

• AdministraUvo universitario 

• Cultural 

Figura 3. Esquema de zonificación (1928). 

Figura 4. Perspectiva del Plan de 1928. 
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aglutinantes de la vida universitaria. por encontrarse aún inconcluso y 

descabezado." 

Por último, dice en torno a su relación con los Planes de 

Madrid : 

" La Universitaria se ha mantenido en una posición marginal res­

pecto al planeamiento madrileño desde sus comienzos, que acabaría 

por declararla especial, manteniéndola como un islote cuya organiza­

ción debería solucionar el Rectorado y en última instancia el Ministe­

rio de Educación, siempre que no interfiriese en las dec isiones de 

Obras Públ icas respecto del viario, o con planteamientos pol íticos de 

índole tan variada como extra-universitaria." 

Con independencia de estas valorac iones, las diferencias 

entre los diseños urbanísticos del Proyecto Inicial de 1928 

respecto al Plan de Conjunto de 1948 y, a su vez, ambos con 

la realidad actual, se pueden apreciar en los esquemas gráfi­

cos de zonificación que se acompañan (Ver figuras 2, 3, 4, 5, 

6 y 7) . 

Es importante concluir del simple análisis de estos proyec­

tos, que. salvo el esquema inic ial de zonificación, la espina 

dorsal de la Avenida Complutense, los conjuntos arqu itectóni­

cos de Medicina, Ciencias y Letras en el Paraninfo, y los cri­

terios arquitectónicos compositivos, el resto de la orde­

nación, es decir, los trazados viarios secundarios o la localiza­

ción de edificios fueron el resultado de soluciones concretas 

elaboradas de forma independiente y coyuntural. 

Conceptos permanentes de su diseño 

La utilización de un espacio tan enorme para desarrollar la 

Ciudad Universitaria, consecuencia de la cesión completa de 

la finca de la Moncloa por el rey Alfonso XIII con la pretensión 

de realizar un proyecto espectacular, ejemplo de modernidad, 

fue el primer condicionante importante para el diseño, impo­

niendo grandes distancias , muchas de ellas excesivas, que 

separaban los distintos conjuntos arquitectónicos que corres­

pondían a cada área del saber. 

La utilización pública que tenía parte de la finca , supuso 

respetar el cruce de la carretera de La Coruña por el recinto 

universitario para facilitar esta relación con Madrid, condicio­

nante que ha tenido también repercusiones muy perturbado­

ras en la vida un iversitaria . 

El acceso al recinto universitario desde la Plaza de la Mon­

cloa, se resolvía por la Avenida de Puerta de Hierro, con am­

plias aceras laterales hasta una gran Plaza (actualmente la de 

Cardenal Cisneros) con la que se iniciaba hacia el Norte, la 

was necessary to respect the tact 
that the road to La Coruña crosses 
the univers1ty area, 1n order to tacili­
tate this link w1th Madrid Th1s factor 
had also had very d1sturb1ng reper­
cuss1ons for univers1ty lile. 
lt was dec1ded that the access to 

the un1vers1ty campus from the Pla­
za de la Moncloa was to be along 
the Avenida de Puerta de Hierro, 
w1th wide pavements up to a large 
Square (now called Plaza del Carde­
nal C1sneros) Th1s Square was to be 
the start1ng po1nt for the Avenida 

Avenida Complutense como eje escénico y espina dorsal del 

Campus y hacia el Oeste la zona de las instalaciones deporti­

vas, los colegios mayores y las Facultades de Bellas Artes y 

Arquitectura. 

La relación urbana con Madrid se fomentaba con la crea­

ción alrededor de la Plaza de Cardenal Cisneros de los ele­

mentos culturales más significativos del Recinto universitario, 

la Iglesia, los Museos, el Conservatorio, etcétera . 

El eje principal de la Avenida Complutense fue diseñado 

con grandes paseos como vía parque de relación universita­

ria, y se remataba con un gran Paraninfo universitario como 

centro administrativo del campus, ubicándolo en una platafor­

ma más elevada como edificio sobresaliente, presidiendo la 

perspectiva axial , con el desarrollo de los conjuntos arqu itec­

tónicos de Cienc ias y Letras alrededor de amplios patios ajar­

dinados . 

En el punto medio del recorrido de este eje se incorporaba la 

gran plaza de Medicina rodeada de su conjunto arquitectónico . 

La zona Oeste se ordenaba en el proyecto inicial, con un 

esquema organicista del viario, que rompía el esquema lineal, 

pero posteriormente fue reformado con proyectos sucesivos 

para completar la estructura axial en sentido transversal, con­

figurando la Avenida Juan de Herrera y forzando la conexión 

con la Avenida Complutense a través de una vía curva por de­

bajo del puente de los Quince Ojos. 

Esta axialidad viaria se completaba con un viario perimetral 

bordeando los conjuntos arquitectónicos y fue modificándo­

se en sucesivos proyectos . En el Plan de 1948 se ampliaron 

sustancialmente, proyectándose una vía por detrás del Para­

ninfo para salvar la conexión del barrio de Tetúan con la ca­

rretera de la Coruña, evitando su paso frente al Paraninfo . 

Igualmente se realizaron diversas soluciones viarias por el 

parque de la Virgen Blanca y Bosque de los Enanos, con nue­

vas ocupaciones de suelo, en la zona del parque entre el Clí­

nico y Medicina , para resolver adecuadamente las 

conexiones entre zonas e incorporar los espacios libres a las 

áreas edificadas. 

En todos los proyectos la zona del palacete de la Moncloa 

quedaba en situación marginal. El Plan de 1948 se amplía con 

numerosas ed ificaciones en las zonas periféricas del Recinto . 

La composición de las edificaciones se proyectó a base de 

una tipología maclada de poca altura, mediante edificios hori­

zonta les, con una composición de fachadas homogéneas, al­

rededor de grandes patios . 

Complutense wh1ch runs north­
wards and 1s the scen1c ma1n road 
wh1ch constitutes the backbone of 
the Campus; and to the west the 
area of sports facll1t1es, the Halls of 
Res1dence and the Faculties of Fine 
Arts and Arch11ecture 

The urban relallonsh1p w1th Madrid 
was to be encouraged by putting 
the most s1gn1f1cant cultural ele­
ments of the un1vers1ty prec1nct 
around rhe Plaza del Cardenal Cisne­
ros. the church, the museums, the 
Conservatory, etc 



La función urbana se estructura a partir de la Plaza del Car­

denal Cisneros como centro Cultural, con áreas docentes for­

madas por el Campus de Medicina con el apoyo sanitario del 

Hospital Clínico, el conjunto de Ciencias y Letras conectados 

a través del Jardín Botánico y desarrollando el área de Bellas 

Artes en la zona Oeste del Recinto. Se completaba con unas 

instalaciones deportivas modélicas junto a los Colegios Mayo­

res a lo largo de la Avenida Juan de Herrera . 

Los servicios urbanos quedaban limitados al club de estu­

diantes localizado en el centro de la Avenida Complutense 

frente a la Plaza de Medicina . La accesibilidad mediante el 

transporte público se resolvía con la línea del tranvía que dis­

curría desde la Plaza de la Moncloa hasta el Paraninfo . 

La ejecución de una rasante única y la elección de solucio­

nes arquitectónicas de conjuntos cerrados supuso renunciar 

en gran medida a las posibilidades visuales del paisaje lejano 

de la Sierra de Guadarrama, y con este mismo criterio se di­

señaron los Colegios Mayores del extremo suroeste . 

El programa inicial de necesidades se resolvió durante los 

30 primeros años con soluciones arquitectónicas que fueron 

variando en función de crecimiento del alumnado y del núme­

ro de centros. Por lo tanto, el crecimiento constante sufrido 

posteriormente ha sido una circunstancia gestada desde su 

comienzo . 

Estado actual y percepción de la Ciudad 

Universitaria 

Con independencia del incremento de edificación produci­

do a partir de los años 50 y 60, superando ampliamente las 

previsiones edificatorias de l Plan de Conjunto de 1948, y con 

independencia también de la ejecución del viario que en su 

casi totalidad fue planificado por el Plan de López Otero, los 

elementos fundamentales de la ordenación urbanística origi­

nal, es decir, la conexión entre la Plaza de la Moncloa y Car­

denal Cisneros, el eje Complutense, la Avenida de Juan de 

Herrera, los conjuntos de Medicina, Ciencias y Letras, los es­

pacios reservados para el Paraninfo, los espacios libres del 

Botánico y de la Vaguada de Cantarranas, los campos deporti­

vos y los colegios mayores de la zona Sur, han permanecido 

casi con las mismas características de ordenación que en el 

diseño urbanístico original . 

Su función urbana se ha modificado parcialmente, pero su 

composición espacial se ha transformado por completo, y por 

The ma1n road, the Avenida Complu­
tense, was des1gned w1th large aud1-
torium and the adm1n1strative centre 
of the campus, bullt on a h1gher le­
ve! 1n order to stRnd out among the 
other bulld1ngs, overlooking the llne 
of the ma1n road and the Sc1ence 

and Arts Facult1es wh1ch are set in 
large gardens. 
Accord1ng to the origina l pro1ect, the 
structure of roads was des1gned for 
the western area, wh1ch broke the 
linear pattern. However, th1s struc­
ture was subsequently altered by 

• Campus 

• °"""'~ 

°""""' • Sanitario 

. Investigación 

• Cultural 

• Residencial universitario 

• Administralivouniversitario 

• Usosextrauniversitarios 

LJ Sinusoespecilico 

Figura 5. Esquema de zon ificación (1948). 

Figura 6. Propuestas de urbanización. Parque de la Virgen Blanca. 

Figura 7. Perspectiva de la Avenida Complutense. 
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Figuras 8, 9, 10, 11y12. Conexión con Madrid y muestras de la ocupación e 
invasión por los vehículos. 

Figura 13. Perspectiva actual de la Avenida Complutense. 

lo tanto resulta imposible "percibir " en la escena urbana ac­

tual el diseño orig inal pretendido. 

La ocupación de todas las calles por el tráfico de paso de 

Madrid, atravesando en todos los sentidos el Recinto Univer­

sitario de modo permanente y el problema del aparcamiento 

de vehículos en superficie, invadiendo las aceras y jardines, 

añadido al tratamiento del arbolado en los espacios libres, 

ocultando las fachadas, impiden "percibir" la composición del 

espacio, y por supuesto la función urbana proyectada, distor­

sionando el valor potencial del diseño urbanístico original (Ver 

figuras 8, 9, 1 O, 11 y 12): 

• No se percibe la relación peatonal de la Ciudad Universi­

taria con Moncloa como consecuencia de la transformación 

de la Avenida de Puerta de Hierro en autopista, con la supre­

sión de las aceras y con la influencia de ruidos, permanecien­

do como única conexión peatonal el antiguo Paseo del Tran­

vía. 

• No se percibe ningún carácter cultural y de centro de rela­

ciones con la ciudad en la Plaza del Cardenal Cisneros, ni su 

función de charne la como consecuencia del paso a desnivel de 

la Autop ista de La Coruña, la inexistencia de edificios cultura­

les, y las limitaciones actua les del sentido de la circulación. 

• No se percibe la perspectiva de la Avenida Complutense 

que constituye hoy una vía arterial entre barrios de Madrid, 

por estar absolutamente invadida de coches con un arbolado 

en la mediana central que limita esta perspectiva y no contar 

con el hito del Paraninfo (Ver figura 13). 

• No se perciben como plazas o campus de relación los jar­

dines de Medicina, Ciencias o Letras por estar invadidos de 

coches y porque el arbolado ocu lta las fachadas de los edifi­

cios. (Ver figura 14) 

• No se percibe la principal referencia compositiva del re­

cinto, al carecer de Paraninfo y sustitu irse por unos campos 

de deportes, dando la sensación al espectador que discurre 

por esta zona de que en vez de estar situado en el centro 

neurálgico del campus, se encuentra en el borde, práctica­

mente en las afueras del Campus . 

• No se percibe ninguna composición especia l en la zona 

de Bel las Artes por la transformación de este espacio y la uti­

li zación de la Avenida de Juan de Herrera como vía rápida de 

conexión urbana de Madrid en su salida hacia el Puente los 

Franceses. 

• No se percibe la unidad compositiva de su arquitectura, 

consecuencia de la amalgama de estilos actuales, sin perjui-

success1ve pro¡ects in order to com­
plete the system w1th roads running 
1n an east-west direct1on. by building 
the Avenida Juan de Herrera and 
mak111g a link w1th the Avenida Com­
plutense by building a curved road 
under the Quince O¡os bridge 

Th1s system of ma1n roads was com­
pleted by bu1ld1ng roads runn1ng 
round the arch1tectural ensembles 
which were altered 1n success1ve 
pro¡ects. They were extended s1gn1-
f1cantly 1n the 1948 Plan, and a road 
was planned to run beh1nd the Aud1-



cio del valor intrínseco que pueda tener este "muestrario" ar­

quitectónico. 

• No se percibe ninguna relación entre los centros docen­

tes ni una vida urbana universitaria al carecer de servicios ur­

banos de atención a la población universitaria . 

• No se percibe en el viario que se dé prioridad a su fun­

ción peatonal como conexión entre espacios, sino que se usa 

principalmente como soporte de tráfico rodado, para vehícu­

los que atraviesan el Recinto en todos los sentidos. 

• No se percibe la existencia de parques y jardines de utili­

zación pública por su estado de abandono y su falta de es­

tructuración. 

• No se percibe ningún tratamiento ornamental y de con­

se rvación medioambiental singular sino, en parte, lo contra­

rio, por su mal estado de conservación, habiendo perdido su 

va lor escénico. 

• Se percibe la utilización de las instalaciones deportivas 

para celebraciones y espectáculos que atraigan al público de 

la ciudad. 

El conjunto de percepciones del espacio universitario es 

muy deprimente y ha perdido la singularidad y la serenidad 

que debe existir en un campus universitario. Por supuesto, 

no se perciben los va lores de composición espacial y de fun­

ción urbana que se atribuyen teóricamente al diseño urbanís­

tico original. 

A pesar de las conclusiones sobre la realidad actual del es­

pacio universitario, se producen manifestaciones contradicto­

rias entre urbanistas sobre esta realidad urbana, valorando de 

forma muy diferente su estado actual, y preconizándose por 

parte de algunos la conveniencia de mantener su situación 

actual, pretensión que sólo se justifica por falta de conoci­

miento histórico sobre este diseño por no haber realizado un 

análisis urbano en profundidad . 

torium to connect the Tetuan d1str1ct 
of Madrid w1th the road to La Coru­
ña so that trafflc no longer had to 
pass 1n front of the Aud1torium 
In all the pro¡ects, the area ot the 
Palace of Moncloa rema1ned apart 
The 1948 Plan was extended w1th a 

large number of bu1ldings 1n the ou­
ter areas of the campus area. 
The plan was for ditferent types of 
low-r1se homontal bulld1ngs, w1th 
standard facades, around large pa­
tios. 
The urban funct1on 1s structured 

Figura 14. "Campus" de Letras. 

Pautas de remodelación para la recuperación 
del diseño urbanístico original 

La remodelación del Plan Especial de la Ciudad Universita­

ria ha planteado cuestiones de índole muy diferente como 

son: la delimitación definitiva del recinto, el tipo de universi­

dades que lo deben compartir, la capacidad docente, su inte­

rrelación con la investigación, la recuperación de usos extra­

universitarios, la protección arquitectónica, la relación urbana 

con la ciudad, la potenciación de las actividades culturales, la 

rehabilitación de los espacios libres y su forma de utilización 

ciudadana, el nivel de equipamiento urbano y los usos tercia­

rios que requiere la organización administrativa entre las uni­

ve rsidades, la titularidad de las superficies, las obligaciones 

de conservación, la organización del transporte interior, la re­

solución del tráfi co de paso, la limitación del vehículo privado, 

las soluciones a los aparcamientos, la mejora de la accesibili­

dad, etcétera, dando soluciones que puedan ser mejorables; 

pero en los puntos siguientes se describen únicamente aque­

llos aspectos que se consideran de "obligada remodelación" 

si se quiere lograr que se perciba el diseño urbanístico origi­

nal (ver figuras 15 y 16): 

• " Recuperar la delimitación primitiva de la Ciudad Univer­

sitaria y su carácter exclusivamente universitario" 

Exige incorporar terrenos que se han ido desmembrando 

de la Ciudad Universitaria, y sobre todo imponer su vincula­

ción patrimonial a las universidades en cumpl imiento de las 

finalidades iniciales de su construcción. 

• "Recuperar la paz, el sosiego y la tranquilidad urbana en el 

campus" 

Exige dar una solución viaria perimetral por el Norte y por 

el Sur, con vías que formen parte del sistema viario de Ma­

drid, que minimicen el tráfico de paso por el Recinto. 

Al mismo tiempo requiere solucionar el problema del apar-

around the Cultural Centre in the 
Plaza del Cardenal C1sneros, w1th 
educat1on areas cons1st1ng of the 
area around the Faculty of Med1c1ne. 
supported by the Hospital Clínico, 
the Sc1ence and Arts Faculty ensem­
ble connected v1a the Botan1cal Gar-

dens. as well as develop1ng the area 
of Fine Arts 1n the western part of 
the Un1vers1ty Area. lt was comple­
ted w1th sorne ideal sports facilities 
next to the Halls ot Res1dence along 
the Avenida Juan de Herrera 
The urban serv1ces were cont1ned to 
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camiento de superficie, mediante un programa de aparca­

mientos subterráneos de uso exclusivamente universitario. 

• "Recuperar el esquema compositivo inicial" 

Exige la construcción del Paraninfo para usos múltiples con una 

utilización compartida por todas las universidades, que sea centro 

cultural y de servicios del Recinto, y que permita lograr una com­

posición escénica desde la Avenida Complutense. (Ver figura 17). 

• "Recuperar los espacios ajardinados de los campus de 

Medicina, Ciencias y Letras como plazas de relación" 

Exige suprimir el aparcamiento de vehículos privados en 

estas zonas, peatonalizar sus espacios y modificar el arbolado 

para mejorar la percepción de las fachadas. 

-· 
' 
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Figura 15. Plan especial Remodelación. Estado actua l. 

the students' club located 1n the 
centre of the Avenida Complutense 
opposite the Faculty of Medicine. 
Access by publ1c transport was 
arranged w1th a tram l1ne runn1ng 
between the Plaza de la Moncloa 
and the Auditorium 

Current state and perception 
of the University Campus 
Apart from the increase in the num­
ber of bu1ldings that were put up du­
ring the fift1es and sixt1es, wh1ch far 
exceeded the forecasts of the Ove­
rall Plan drawn up 1n 1948, and apart 

• "Recuperar los espacios ajardinados para los ciudadanos 

de Madrid" 

Exige delimitar el uso de estos espacios y acondicionarlos 

como parques y jardines con sus dotaciones de servicios. 

(Ver figura 18). 

• " Recuperar la máxima interrelación entre las áreas del 

Recinto" 

Exige crear un transporte interior que fomente las conexio­

nes entre centros, completando el viario anular proyectado 

por Modesto López Otero en el Plan de Conjunto de 1948 por 

detrás de los conjuntos arquitectónicos, para descargar así el 

tráfico rodado de los ejes axiales principales . 

from the building of the system of 
roads which was set out almost en­
t1rely 1n the Plan drawn up by López 
Otero. thi;i essent1al elements of the 
original urban plan, i.e. the connec­
tion between the Plaza de la Mon­
cloa and Cardenal C1sneros. the 

REMODELACION ... --0 auoAD~~-~ 

Complutense main road. the Aveni­
da de Juan Herrera , the Facult1es of 
Med1c1ne, Sc1ences and Arts . the 
areas set aside for the Aud1torium 
The open areas of the Botan1cal Gar­
dens and of the Vaguada de Canta­
rranas. the sports f1elds and the 



• "Recuperar el carácter peatonal del Recinto" 

Exige modificar la sección del viario ampliando aceras para 

peatones y bicicletas, y reduciendo calzadas para limitar la ca­

pacidad de aparcamientos, duplicando el arbolado en estos 

nuevos paseos . 

• "Recuperar las perspectivas de la Avenida Complutense" 

Exige la supresión del arbolado de su mediana central, la 

creación de referencias compositivas en la Plaza del Cardenal 

Cisneros, y sobre todo la construcción del Paraninfo como 

edificio emblemático, singular del Recinto, mejorando los ele­

mentos compositivos del edificio de Alumnos, la Plaza de 

Medicina y el Jardín Botánico. 

Figura 16. Plan Especial Remodelación. Ordenación Final 

halls of res1dence in the southern 
area, have remained more ar less as 
planned in the original urban plan . 
lts urban funct1on has been part1ally 
mod1f1ed. but 1ts physical compos1-
t1on has been changed completely , 
as a result of which 1t 1s 1mposs1ble 

to "perce1ve" the or1g1nal des1gn in 
the present urban setting . 
The fact that ali the streets have 
been taken over by tralf1c pass1ng 
through to and from Madrid in ali d1-
rect1ons ali over the Univers1ty Area 
ali the time, and the parking pro-

• "Recuperar la Plaza del Cardenal Cisneros como punto de 

conexión urbana con Madrid y como nexo de unión entre las 

dos zonas de campus" 

Exige la cubrición del túnel creando una Plaza con referen­

cias visuales para los dos ejes axiales de la Avenida Juan de 

Herrera y la Avenida Complutense, y potenciar el uso del mu­

seo colindante y el acceso a los campos deportivos por esta 

plaza . (Ver figura 19) 

• "Recuperar la zona de Bellas Artes como área de activi­

dades artísticas" 

Exige remodelar la Avenida de Juan de Herrera como vía 

museo y los espacios ajardinados de las Escuelas de Arqui-

blem wh1ch results 1n veh1cles be1ng 
parked on the pavements and in the 
gardens. taken together with the 
treatment of the trees in the open 
spaces, wh1ch h1de the facades. ma­
ke 1t 1mposs1ble to "perce1ve ·· the 
compos1t1on of spaces. as well as, 

REMODELACION .. --uCUDAD~~-~ 

of course. the planned urban func­
t1on , thus d1stort1ng the potent1al va­
lue of the original urban des1gn. 
The overall percept1on ga1ned of the 
un1vers1ty area is very depressing lt 
has lost the .1nd1v1dual1ty and tranqu1-
lity that ought to ex1st in a univers1ty 
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PARAN INFO Y R.ECTOR.ADO 

Figura 17a. Proyecto de Paraninfo. Sección long itudinal. 

Figura 18. Plan Especial de Remodelación. Composición de los espacios libres. 
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campus. Ev1dently, the values of the 
spac1al compos1t1on and urban func­
t1on wh1ch area theoret1cally attribu­
ted to the original urban plan cannot 
be seen 

In sp1te of the conclus1ons about 
the present real1ty of the un1vers1ty 

area, town planners have d1fferent 
v1ews about th1s urban reality and put 
very different values on its current s1-
tuation. Sorne argue that 1t would be 
better to keep th1ngs as they are. 
Such an argument can only be 1ust1-
f1ed by a lack of h1stor1cal knowledge 

about th1s des1gn, caused by the fact 
that 1ts proponents have not camed 
out an in-depth urban analys1s. 
Guidelines for Reorganisation 

The Reorgan1sat1on of the Spec1al 
Plan for the Un1ves1ty Campus has 
ra1sed a number of w1dely vary1ng 1s-

sues. such as, the final sett1ng of 
boundar1es for the area, the type of 
univers1t1es that should share the 
area. the teach1ng capac1ty, how 1t 
1nterrelates w1th research, the reco­
very of non-univers1ty uses. arch1-
tectural protect1on. the urban 
relat1onsh1p w1th the c1ty, the en­
couragement of cultural act1v1t1es, 
the rehabilitat1on of the open spa­
ces and how they can be put to pu­
blic use. the leve! of urban facil1t1es 
and the serv1ce uses requ1red by 
the adm1n1strat1ve organ1sat1on bet­
ween the univers1ties, ownersh1p of 
the d1fferent areas, conservat1on 
obligat1ons, organ1sat1on of interna! 
transport, f1nding a solut1on far th­
rough traff1c. restnct1ons on pnvate 
veh1cles, f1nd1ng a solut1on for the 
parking problem, 1mproving access, 
etc., f1nd1ng solut1ons that may be 
open to 1mprovement. The follo­
w1ng points only describe those as­
pe cts wh1ch 1t 1s felt must of 
necess1ty be restructured, 11 one 1s 
to be able to perce1ve the original 
urban design: 

Getting back to the original boun­
danes set far the Un1vers1ty Campus 
and returning it to 1ts character as 
exclusively a univers1ty Restoring 
the peace and qu1et and the urban 
tranquility of the campus Return1ng 
to the original layout plan. Restoring 
the areas set as1de far gardens 1n 
the campuses where the Facult1es 
of Med1c1ne. Sc1ences and Arts are 
located, as meeting places Rehabil1-
tating gardens for use by the publ1c 
of Madrid. Restor1ng the greatest 
amount of 1nterconnect1on poss1ble 
between the d1fferent areas 1n the 
Campus. Mak1ng the area an essen­
tially pedestrian precinct once aga1n 
Restonng the vistas of the Avenida 
Complutense. G1v1ng the Plaza del 
Cardenal Cisneros back 1ts original 
role as a point of connect1on w1th 
Madrid and as a link between the 
two areas of the campus Restor1ng 
the area of Fine Arts as an area of 
art1st1c act1v1ty. Rebuild1ng the pe­
destr1an link between the Arco de 
Triunfo and Cardenal C1sneros. Re­
build1ng the link between the area of 
Fine Arts and the Avenida Complu­
tense. Recofenng the un1ty of com­
pos1tion of the urban elements and 
the street furn1ture. Restor1ng the 
Area's character as an autonomous 
c1ty. Recover1ng the cultural mea­
nmg of the Area and its emblemat1c 

meaning for Madrid 
A substan!lal transformat1on of 

the physical aspects of the Area, 
w1th measures a1med at st1mulat1ng 
1ts urban l1fe, 1s the only way that 
th1s un1que un1vers1ty area can be 
recove red. 



PARAN IN FO 

Figura 17.b. Proyecto de Paraninfo. Alzado principal. 

Figura 19. Plan Especial de Remodelación. Plaza del Cardenal Cisneros. 
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Figura 20. Plan Especial de Remodelación. Secciones actuales y transformadas 
del tramo de Cardenal Cisneros y Arco de Triunfo 
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E / TADO ACTUAL DE LA V IA 

Estado actual de la vía. 
Sección modificada. 

tectura y Bellas Artes, fomentando el uso universitario del an­

tiguo museo de Arte Contemporáneo. 

• "Recuperar la conexión peatonal entre el Arco de Triunfo 

y Cardenal Cisneros" 

Exige, de un modo u otro, enterrar parcial o totalmente el 

tráfico de acceso en este tramo de autopista para crear en 

superficie amplias aceras, sin reducir la accesibilidad de vehí­

culos a Madrid. (Ver figura 20). 

• "Recuperar la conexión del área de Bellas Artes con la 

Avenida Complutense" 

Exige, la reforma de las calles y la revitalización del paso 

por debajo del Puente de los Quince Ojos dándole un uso es­

pecífico comercial a esta charnela. 

• "Recuperar la unidad compositiva en los elementos de 

urbanización y mobiliario urbano" 

Exige modernizar el mobiliario con un criterio homogéneo y 

singular, redecorando con fuentes y estatuas los espacios ur­

banos, teniendo en cuenta el carácter docente del Recinto y 

las ventajas de su tipología de edificación abierta o ajardinada. 

• "Recuperar su carácter como ciudad autónoma" 

Exige crear, además del Centro de Servicios del Paraninfo, 

otros servicios urbanos de atención al universitario que fo­

menten la relación peatonal entre zonas apoyadas en el viario 

principal o en los espacios de parque. 

• "Recuperar la significación cultural del Recinto y su refe­

rencia emblemática para Madrid" 

Exige fomentar las actividades culturales y deportivas en la 

Ciudad Universitaria y vincularlas al ciudadano de Madrid en 

los fines de semana y las épocas de vacación. 

Únicamente con una transformación sustan cial de los as­

pectos físicos del Recinto, como los anteriormente descritos, 

y con medidas para fomentar su vida urbana será posible re­

cuperar este espacio universitario singular. 

Es preciso para ello que los técnicos coincidamos al menos 

en que los valores potenciales del diseño original no se "per­

ciben" en la actualidad, y que es necesario hacer una refle­

xió n histórica para comparar el estado actual con las imá­

genes urbanas que se preveían en el proyecto original, como 

medio para coincidir en las acciones de Remodelación que re­

cuperen estas imágenes, teniendo en cuenta la importante 

transformación que ha sufrido la ciudad de Madrid, las funcio­

nes docentes de la propia Ciudad Universitaria y la densifica­

ción del Recinto, en la medida que siempre conllevan una 

modificación importante respecto del proyecto original. 

Leopoldo Arnáiz Eguren 

Arquitecto Jefe del equipo redactor del Plan Especial 

de Remodelación v Director Técnico del Consorcio Urbanístico 

de la Ciudad Universitaria de Madrid 
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